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Opinia prawna w sprawie obowiazku pracodawcy przekazania organizacji zwiazkowej

bedacej w sporze zbiorowym listy imiennej pracownikow zaktadu pracy uprawnionych do

olosowania w referendum strajkowym

Przedmiotem niniejszej opinii jest odpowiedZ na pytanie skierowane przez Komisj¢ Krajowa
NSZZ ‘Solidarno$é” - czy pracodawca ma obowiazek przekazania organizacji zwiazkowej
bedacej w sporze zbiorowym listy imiennej pracownikéw zaktadu pracy uprawnionych do

glosowania w referendum strajkowym.

W polskim prawie pracy problematyke sporow zbiorowych reguluje ustawa z dnia 23 maja
1991 r. o rozwiazywaniu sporéw zbiorowych (zwana dalej ,,ustawa o sporach”). Definiuje
ona spér zbiorowy jako spor pracownikow z pracodawca lub pracodawcami dotyczacy
warunkéw pracy, ptac lub $wiadczen socjalnych (albo praw i wolnosci zwiazkowych). Tak
rozumiane spory zbiorowe sa zjawiskiem zupelnie naturalnym w relacjach pomigdzy
pracownikami i ich przedstawicielami a pracodawcami, przy czym stopiefi nasilenia emocji
towarzyszacych zagraza (potencjalnie bardzo powaznie) homeostazie spotecznej. Dlatego
kwestia niezwykle istotna jest stworzenie procedur fagodzacych napiecie i pozwalajacych
rozwiazaé sytuacje konfliktowe. Celowi temu stuza przyjete w ustawie o sporach polubowne
(ireniczne) i strajkowe instrumenty rozwiazywania sporéw zbiorowych. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze rozwiazywanie sporu zbiorowego jest mozliwe jedynie w ramach procedur
przewidzianych ustawa o sporach. Potwierdzeniem tego jest wyrazna dyspozycja zawarta w
art. 4 ust. 1 tej ustawy, zgodnie z ktora nie jest dopuszczalne prowadzenie sporu zbiorowego
w celu poparcia indywidualnych zadan pracowniczych, jezeli ich rozstrzygnigcie jest
mozliwe w postepowaniu przed organem rozstrzygajacym spory o roszczenia pracownikow.
A centario wynika z tego, ze bez podstawy prawnej sporu zbiorowego nie mozna poddaé
rozstrzygnieciu sadowemu. Zreszta sprawy z zakresu zbiorowego prawa pracy co do zasady

nie podlegaja kognicji sadownictwa powszechnego.



Do polubownych (irenicznych) metod rozwiazywania sporu zbiorowego zalicza si¢
rokowania, mediacje i (fakultatywny) arbitraz spoleczny. W przypadku niemoznosci
rozwiazania sporu za pomoca tych metod zwiazek zawodowy zyskuje prawo zorganizowania
strajku. Strajk polega na zbiorowym powstrzymywaniu si¢ pracownikow od wykonywania
pracy w celu rozwiazania sporu zbiorowego. Pracownicy w celu wywarcia nacisku na
pracodawce moga odmoéwi¢ zbiorowo wykonywania pracy. W ten sposéb wzmacniaja
pozycje negocjacyjna reprezentujacych ich przedstawicieli zwiazkowych. Oprocz strajku
moga by¢ organizowane inne formy akcji protestacyjnej, nie zagrazajace zyciu lub zdrowiu
ludzkiemu, bez przerywania pracy, z zastrzezeniem przestrzegania obowiazujacego porzadku
prawnego. Chodzi tu np. o oflagowanie zaktadu, pikiety etc.

Z punktu widzenia przedmiotu niniejszej opinii kluczowe znaczenie ma tres¢ art. 20
ustawy o sporach. Przepis ten przewiduje, ze strajk zaktadowy oglasza organizacja
zwiazkowa po uzyskaniu zgody wigkszo$ci glosujacych pracownikow, jezeli w glosowaniu
wzielo udzial co najmniej 50% pracownikéw zakladu pracy. Natomiast strajk
wielozakladowy oglasza organ zwiazku wskazany w statucie po uzyskaniu zgody wigkszosci
glosujacych pracownikéw w poszczegélnych zakladach pracy, ktére maja byC objete
strajkiem, jezeli w glosowaniu w kazdym z tych zakladow wzigto udziat co najmniej 50%
pracownikéw. Ogloszenie strajku powinno nastapi¢ co najmniej na 5 dni przed jego
rozpoczgciem.

Z przedstawionej regulacji wynika jednoznacznie, ze podmiotem zobowigzanym do
wypelnienia przestanek legalnosci strajku jest jego organizator, czyli zakladowa
(miedzyzaktadowa) organizacja zwiazkowa w przypadku sporéw zaktadowych i wiasciwy
organ zwiazku w przypadku sporéw wielozakladowych. Organizacja ta przed
proklamowaniem strajku jest zobowiazana uzyska¢ zgode zalogi w drodze referendum.
Przepis co prawda wyraznie tego nie artykutuje, niemniej bez watpienia wynika z niego, ze
referendum przeprowadza organizacja zwiazkowa. Sugeruje to okredlenie ,organizacja
zwiazkowa po uzyskaniu zgody wigkszosci ...”. Jednoczesnie w niezbednym zakresie
pracodawca powinien wspotdziata¢ z organizacjq zwiazkowa — zgodnie z art. 26 ustawy o
sporach odpowiedzialnosci karnej podlega ten, kto przeszkadza we wszczgeiu lub
prowadzeniu zgodnie z prawem sporu zbiorowego.

W tym stanie rzeczy niewatpliwie na gruncie ustawy o sporach zakladowa
(miedzyzaktadowa) organizacja zwiazkowa lub wilasciwy organ zwiazku zawodowego maja
prawo zadaé od pracodawcy informacji niezbednych do przeprowadzenia referendum.

Referendum ma bowiem charakter obligatoryjny, mozna ewentualnie rozwaza¢ zwolnienie z
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obowiazku jego przeprowadzenia w przypadku wypetnienia przestanek okreslonych w art. 17
ust. 2 ustawy o sporach (cho¢ wniosek ten nie jest pewny z uwagi na stylizacje tego
przepisu). Ponadto do przeprowadzenia referendum konieczne jest — z istoty tej czynnosci —
dysponowanie odpowiednimi danymi, a w szczegdlnosci wykazem oséb uprawnionych do
udzialu w referendum. Udzial w referendum jest prawem wszystkich pracownikow
zatrudnionych w danym zakladzie, a nie tylko czlonkéw zwiazku, stad zakres wiedzy
organizacji zwigzkowej na temat os6b uprawnionych do glosowania wykracza poza
mozliwosci uzyskania jej wlasnym sumptem przez dang organizacje. Niezbedna jest tu
aktywno$é pracodawcy, ktéry tymi danymi dysponuje. Tak wigc bez wspodtdziatania
pracodawcy nie jest mozliwe przeprowadzenie referendum strajkowego, a w konsekwencji
takze zorganizowanie strajku. Prowadzi to do wniosku, ze pracodawca ma bezwzgledny
obowiazek udostepnienia na zadanie zwiazku zawodowego imiennej listy pracownikow
uprawnionych do udziatu w referendum, a wigc wszystkich pracownikéw zatrudnionych
przez tego pracodawce. Tylko taki wniosek jest zgodny z logika ustawy o sporach. Jesli
uznaliby$my, ze pracodawca moze odmowi¢ udzielenia listy pracownikéw wowcezas
oznaczaloby to mozliwo$¢ zablokowania przez pracodawce akcji strajkowej, co trudno
zaakceptowaé nie tylko ze wzgledu na postulat racjonalnosci ustawodawcy, ale takze z uwagi
na laczace Polske standardy miedzynarodowe i aksjologie demokratycznego ustroju
spoteczno-politycznego.

Problemem, ktoéry nalezy rozwazy¢, jest odpowiedZ na pytanie, czy powyzsze
ustalenia co do istnienia obowiazku pracodawcy przekazania zwiazkowi zawodowemu listy
pracownikéw w celu przeprowadzenia referendum strajkowego, ulegaja jakiej$ modyfikacji
w zwiazku z przepisami ustawy o ochronie danych osobowych. Niewatpliwie
administratorem danych osobowych pracownikéw jest pracodawca i to na nim cigza
obowiazki zwiazane z ochrona tych danych i ich przetwarzaniem. Zasady przetwarzania
danych osobowych okresla artykut 23 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (zwanej dalej ,ustawa o ochronie danych”). Zgodnie z jego brzmieniem
przetwarzanie danych jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy: 1) osoba, ktérej dane dotycza,
wyrazi na to zgode, chyba ze chodzi o usunigcie dotyczacych jej danych, 2) jest to niezbedne
dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowiazku wynikajacego z przepisu prawa, 3)
jest to konieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktérej dane dotycza, jest jej strong lub gdy
jest to niezbedne do podjecia dzialan przed zawarciem umowy na zadanie osoby, ktérej dane
dotycza, 4) jest niezbedne do wykonania okreslonych prawem zadan realizowanych dla

dobra publicznego, 5)jest to niezbedne dla wypelnienia prawnie usprawiedliwionych celéw
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realizowanych przez administratoréw danych albo odbiorcéw danych, a przetwarzanie nie
narusza praw i wolnosci osoby, ktérej dane dotycza.

Ustawa o ochronie danych nie okre$la wprost analizowanego w niniejszej opinii
zagadnienia, nie wprowadza w ustawie o sporach zadnych zmian, chocby posrednich. Nalezy
stad wnosié, ze rozstrzyganie ewentualnej kolizji pomigdzy obiema ustawami powinno sie
odbyé w plaszczyznie wyktadni przepisow prawa, ktéra ma doprowadzi¢ do stworzenia
spojnego obrazu badanej rzeczywistosci normatywnej. Zaczaé nalezy od niewatpliwego
stwierdzenia, Ze przepisy ustawy o sporach i ustawy o ochronie danych maja identyczna moc
prawna i sa zlokalizowane na tym samym szczeblu w hierarchii zrédet prawa. Nie ma zatem
zadnych przeslanek, by ktérejS z nich dawaé pierwszenstwo w stosowaniu. Zreszta
jeslibysmy chcieli ustali¢ jaka$ hierarchie w systemie wartos$ci  podstawowych
charakteryzujacych system prawny (cho¢ uwazam, ze nie jest to w analizowanej sprawie
potrzebne) to wydaje sie, ze ze wzgledu na standardy migdzynarodowe, jak i regulacje
zawarte w ustawie zasadniczej, przepisy o rozwiazywaniu sporéw zbiorowych niewatpliwie
zajmowalyby wyzsza pozycje, anizeli przepisy o ochronie danych osobowych. Jednym z
argumentéw za przyjeciem takiego stanowiska moglyby by¢ wnioski wynikajace z
przepiséow Konstytucji, ktéra nader oszczednie odnosi si¢ do kwestii ochrony danych
osobowych, natomiast szeroko wspiera prawa kolektywne pracownikow, w tym prawo do
strajku. Zgodnie z art. 59 ustawy zasadniczej zapewnia si¢ wolnosc zrzeszania si¢ w
zwiazkach zawodowych, organizacjach spoleczno-zawodowych rolnikéw oraz w
organizacjach pracodawcéw. Zwiazki zawodowe oraz pracodawcy i ich organizacje maja
prawo do rokowan, w szczegblnosci w celu rozwiazywania sporow zbiorowych, oraz do

zawierania uktadéw zbiorowych pracy i innych porozumien. Zwiazkom zawodowym

przystuguje prawo do organizowania strajkéw pracowniczych i innych form protestu w

oranicach okre§lonych w ustawie. Ze wzgledu na dobro publiczne ustawa moze ograniczy¢

prowadzenie strajku lub zakaza¢ go w odniesieniu do okreslonych kategorii pracownikow
lub w okreslonych dziedzinach. Zakres wolnosci zrzeszania si¢ w zwiazkach zawodowych i
organizacjach pracodawcéw oraz innych wolno$ci zwiazkowych moze podlegaé tylko takim
ograniczeniom ustawowym, jakie sa dopuszczalne przez wiazace Rzeczpospolita Polska
umowy miedzynarodowe.

Biorac powyzsze pod rozwage przyjmuje, ze w celu realizacji obowigzku
wynikajacego z bedacego w mocy przepisu prawa, a mianowicie art. 20 ustawy o sporach,
konieczne jest stworzenie mechanizmu umozliwiajacego organizacji zwiazkowej

przeprowadzenie referendum wsrod zatogi w celu wyrazenia przez nia stanowiska odno$nie
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akcji strajkowej. Poniewaz ustawa o sporach dookre$la pewne parametry tego referendum, a
mianowicie zaweza jego zakres podmiotowy tylko do pracownikéw danego zakladu, a
ponadto wprowadza wymoég kworum i zwykla wiekszoé¢ dla podjecia decyzji, dlatego dla
przeprowadzenia referendum niezbgdne sa: a) wykaz wszystkich pracownikow
zatrudnionych wedlug stanu na okreslony dzief przez danego pracodawce, b) zapewnienie
wszystkim tym pracownikom prawa do wyrazenia swego stanowiska (oczywiscie bez
zmuszania pracownika do glosowania) oraz c¢) ustaleniec wynikow glosowania poprzez
przeliczenie wszystkich oddanych gloséw i sporzadzenie protokotu odzwierciedlajacego
wyniki referendum. Wszystkie te obowiazki ciaza na organizacji zwiazkowej. Ustawa o
ochronie danych, nie przewidujac zadnych szczegélnych procedur wzgledem referendum
strajkowego, nie moze zatem stanowié¢ przeszkody w organizacji referendum, moze jednak
naktada¢ pewne obowiazki na zwiazek zawodowy. Zreszta wniosek taki mozna — moim
zdaniem — wyprowadzi¢ wprost z tresci tej ustawy. Zezwala ona bowiem na przetwarzanie
danych ,jest to niezbg¢dne dla zrealizowania uprawnienia lub spelnienia obowiazku
wynikajacego z przepisu prawa”, a z taka wlasnie sytuacja mamy tu do czynienia.

Uzyskujac od pracodawcy liste¢ pracownikow zwiazki zawodowe majg obowigzek
wykorzystania tej informacji jedynie w celu niezbgdnym do przeprowadzenia referendum. Sa
oczywiscie zobowigzane do zachowania szczeg6lnej ostroznosci w wykorzystywaniu tych
danych. Warto w tym miejscu podkresli¢ z cala moca, ze pracodawca nie moze uzalezniaé
przekazania listy pracownikéw w celu przeprowadzenia referendum strajkowego od zgody
tych pracownikéw. Pracownik swa indywidualng wolg nie moze blokowa¢ przeprowadzenia
referendum, ma natomiast prawo udzialu (badz nie) w tym referendum. Prawo to wynika z
samej przynaleznosci pracownika do zatogi zakladu pracy.

Reasumujac — pracodawca ma bezwzgledny obowiazek udzielenia zwiazkowi

zawodowemu informacji niezbednych do przeprowadzenia referendum strajkowego (w tym

listy pracownikéw przez niego zatrudnianych) a przepisy ustawy o ochronie danych nie

stwarzaja zadnych ku temu przeszkdd prawnych. Nieudzielenie tych informacji przez

pracodawce skutkuje jego odpowiedzialnoscia karng z art. 26 ustawy o sporach, moim

zdaniem powoduje tez mozliwo$¢ przystapienia do akcji strajkowej bez uzyskania zgody

zatogi zakladu pracy.




