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Opinia prawna
I. Zleceniodawca

Niezalezny =~ Samorzadny  Zwigzek  Zawodowy  ,,Solidarnos¢”  Komisja
Miedzyzakladowa Enea z siedzibg w Poznaniu, ul. Nowowiejskiego 11, 60-967

Poznan (,,Zleceniodawca™).
I1. Przedmiot

Skutecznos¢ oraz konsekwencje wybranych postanowien Trdjstronnego Porozumienia
Zbiorowego z dnia 29 czerwca 2007 roku w zwiazku z planowanym przenoszeniem
czesci pracownikow ENEA Operator Sp. z o0.0. (,,Pracodawca”) do Centrum Ustlug
Wspolnych tworzonego dla Grupy Kapitalowej ENEA w ramach spotki ENEA

Centrum Sp. z 0.0.
I1I. Stan faktyczny

1. W dniu 29 czerwca 2007 r. w Sierakowie miedzy ENEA S.A., ENEA Operator Sp.
z 0.0. oraz wszystkimi funkcjonujagcymi w owym czasie w ENEA S.A. organizacjami
zwigzkowymi zawarto ,,Trdjstronne porozumienie zbiorowe zawarte na podstawie art.
26' ustawy o zwigzkach zawodowych” (,,Porozumienie”). Porozumienie zostalo
zawarte w zwigzku z procesem przeksztatcen w Grupie Kapitalowej ENEA w postaci
przeniesienia dziatalno$ci dystrybucyjnej do Pracodawcy.

2. W § 4 ust. 3 Porozumienia strony ustality, ze: ,, Regulamin Organizacyjny ENEA
Operator Sp. z o.0. w celach i zaloZeniach nie bedzie odbiegal od Regulaminu

Organizacyjnego ENEA S.A. W szczegolnosci, ENEA S.A. oraz spotka ENEA
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Operator Sp. z o.0. zobowiqzujg sie do realizacji takiej struktury organizacyjnej
przedsigbiorstwa ENEA Operator Sp. z o.0., w ktorym prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej oparte bedzie na terytorialnym podziale obszaru dziatania ENEA S.A.,
w szczegolnosci zachowane zostang w obecnym ksztalcie Oddziaty Dystrybucji.”. W
chwili zawierania porozumienia Regulamin Organizacyjny Enea S.A. przywidywat
istnienie Oddziatéw Dystrybucji oraz wyodrgbnionych w ich ramach Rejonéw
Dystrybucji jako podstawowych szczebli organizacyjnych.

3. W Grupie Kapitalowej ENEA prowadzony jest obecnie projekt tworzenia Centrum
Ustug Wspoélnych (CUW), ktéry zaktada réwniez przenoszenie pracownikéw ENEA
Operator Sp. z 0.0. do CUW tworzonego w ramach spotki ENEA Centrum Sp. z o.0.
Przedmiotowe przejscie pracownikow, planowane na 2014 r., ma odbywac si¢ w
trybie art. 23' Kodeksu pracy i bedzie dotyczyto takze pracownikow, objetych

Porozumieniem.

IV. Wywad

1.

Porozumienie z dnia 29 czerwca 2007 r. stanowi zrédto prawa pracy w rozumieniu art.
9 Kodeksu pracy (tj. Dz. U. 1998 nr 21, poz. 94, ze zm.), co zostalo wprost
stwierdzone w jego § 1 ust. 3. Zostalo ono zawarte w oparciu o art. 26' ustawy z dnia
23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (tj. Dz. U. z 2001 r. nr 79, poz. 854, ze
zm.), ktéry ma zastosowanie w wypadku, gdy w razie przejécia zaktadu pracy lub jego
czgsci na nowego pracodawce, dotychczasowy lub nowy pracodawca ma zamiar
przeprowadza¢ zmiany w warunkach zatrudnienia. Zacytowany wyzej § 4 ust. 3
Porozumienia dotyczy wlasnie tej kwestii, a mianowicie ogranicza mozliwos¢
dalszych zmian w strukturze zatrudnienia u nowego pracodawcy. Dokonane w toku
negocjacji z organizacjami zwigzkowymi uzgodnienia spraw czastkowych nalezy przy
tym oceni¢ jako wigzgce dla pracodawcy (art. 26' ust. 4 ustawy o zwigzkach),
albowiem wlasnie w ten sposéb nalezy rozumie¢ dyrektywe nakazujaca
"uwzglednienie ustalen" dokonanych w toku negocjacji (por. G. Ortowski, Komentarz
do ustawy o zwigzkach zawodowych, fragment pozycji: Zbiorowe prawo pracy.
Komentarz, red. prof. dr hab. Jerzy Wratny, red. dr Krzysztof Walczak, Warszawa

2009). W tym konteks$cie, przyja¢ nalezy, ze na podstawie przytoczonego

postanowienia § 4 ust. 3 Porozumienia, Pracodawca zobowiazat si¢ do zachowania w

ksztalcie istniejacym w dniu 29 czerwca 2007 r. wszystkich Oddziatéw Dystrybuciji




oraz niedokonywania zmian w ramach struktury organizacyjnej tych Oddziatéw, a w
konsekwencji w warunkach zatrudnienia pracownikéw, w tym przenoszenia ich do

nowo tworzonych spoélek.

. Nalezy przyja¢, ze Porozumienie obejmuje w swej tresci dwa rodzaje postanowien, a
mianowicie: postanowienia o charakterze celowym, dotyczace konkretnej
transformacji organizacyjnej wymienionych spotek, w zwiagzku z ktérg Porozumienie
zostalo zawarte, a takze postanowienia o charakterze ogolnym, wsrdd ktorych
wskaza¢ nalezy na rozpatrywany § 4 ust. 3. Ow ogélny charakter drugiego
wyrdznionego rodzaju postanowien Porozumienia potwierdza zaniechanie zakreslenia
przez strony jakiegokolwiek okresu obowigzywania zasad sformulowanych w
§ 4 ust. 3, przez ktéry to okres Pracodawca nie moglby odstagpi¢ od przyjetych
uzgodnien. Skoro bowiem strony Porozumienia nie postanowily wyraznie, do kiedy
przyjete przez Pracodawce ograniczenia maja go obowiazywaé, nalezy uznaé, Ze
ograniczenia te majg charakter bezterminowy. Wniosek przeciwny nie zgadza si¢ z
zasadami logicznego myslenia, a tym samym nie moglby by¢ uznany za trafny.

W zwigzku z powyzszym, nalezy rozwazy¢, jakie dzialania musialby podjaé
Pracodawca, aby wbrew postanowieniom Porozumienia przeprowadzi¢ planowane
zmiany w strukturze zatrudnienia. W tym zakresie nalezy przytoczy¢ ugruntowany
poglad judykatury, wyrazony m.in. w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca
2010 r., sygn. akt I PK 23/2010 oraz z dnia 14 wrze$nia 2010 r., sygn. akt II PK
67/2010, zgodnie z ktéorym do pakietu socjalnego (porozumienia zbiorowego
zawartego w trybie art. 26' K.p.) nalezy stosowa¢ odpowiednio przepisy o uktadach
zbiorowych pracy. ,, Pakiet socjalny jako inne porozumienie zawarte ze zwigzkami
zawodowymi ma takq samq pozycje w hierarchii zrodet prawa, jak uktad zbiorowy
pracy. Teza ta wynika wprost z art. 9 § 2 K.p. i uprawnia do stwierdzenia, iz w braku
unormowania spraw dotyczgcych pakietow socjalnych trzeba do nich stosowaé per
analogiam przepisy o uktadach zbiorowych pracy.” (wyrok SN z dnia 8 czerwca 2010
r., I PK 23/2010). ,,Z poglgdem tym nalezy si¢ zgodzi¢ i jest on prezentowany w
orzecznictwie Sqdu Najwyzszego (por. uzasadnienie wyroku z dnia 19 marca 2008 r. 1
PK 235/2007 OSNP 2009/15-16 poz. 190; Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2010/1
str. 36, z glosq L. Florka, uzasadnienie wyroku z dnia 25 listopada 2004 r. Il PK
57/2004 OSNP 2005/13 poz. 188 oraz uzasadnienie wyroku z dnia 28 kwietnia 2005 r.
1 PK 214/2004 OSNP 2006/1-2 poz. 8; cho¢ odmiennie uzasadnienie zagadnienia

prawnego przedstawione w uzasadnieniu uchwaty Sktadu Siedmiu Sedziow z dnia 23



maja 2006 r. IlI PZP 2/2006 OSNP 2007/3-4 poz. 38).” (wyrok SN z dnia 14 wrze$nia
2010 r., IT PK 67/2010). Wsrdd przepisow o ukladach zbiorowych, ktore do
rzeczonego Porozumienia majg mie¢ zastosowanie odpowiednie, wskaza¢ nalezy
natomiast art. 2417 § 3 w zw. z § 1 pkt 3 K.p., zgodnie z ktorym uktad moze by¢
wypowiedziany przez kazda ze stron i rozwigzuje si¢ z uptywem trzech miesigcy
kalendarzowych, chyba ze strony w ukladzie postanowily inaczej. Z uwagi na
powyzsze, zasadne jest rozwazenie, czy skuteczne wprowadzenie przez Pracodawce
planowanych zmian w strukturze organizacyjnej oraz warunkach zatrudnienia
pracownikow, nie wymaga wypowiedzenia przez Pracodawc¢ Porozumienia z dnia 29
czerwca 2007 r., w trybie odpowiednio stosowanego art. 2417 K.p.

. Niezaleznie od powyzszego, wymaga podkreslenia, iz wadliwe jest wykladanie
postanowienia § 4 ust. 3 Porozumienia w ten sposob, ze odnosi si¢ ono jedynie do
pracownikow zatrudnionych na dzien przejscia zaktadu pracy ENEA S.A. do ENEA
Operator Sp. z 0.0. w 2007 r. Byloby to bowiem $§wiadome, sprzeczne z prawem,
postugiwanie si¢ przez strony Porozumienia kryterium dyskryminacyjnym. Zasady
logicznego rozumowania oraz dos§wiadczenia zyciowego wykluczaja wniosek, jakoby
strony Porozumienia wprowadzityby do jego tresci postanowienie o charakterze
dyskryminujagcym pracownikéw zatrudnionych po 2007 r., co dodatkowo przemawia
za uznaniem uniwersalnego charakteru rozpatrywanego postanowienia, odrebnego od
celowych i1 konkretnych postanowien Porozumienia, wigzacych sie $cisle z procesem
przeksztalcen w Grupie Kapitatlowej ENEA w postaci przeniesienia dziatalnosci
dystrybucyjnej do Pracodawcy.

. Na wypadek naruszenia przez Pracodawce postanowienia § 4 ust. 3 Porozumienia,
ktéore w kontek$cie planowanych zmian struktury organizacyjnej, zgodnie z
wywodami niniejszej opinii, nalezy ocenia¢ jako w dalszym ciggu skuteczne, mozna
zasugerowaé nastepujace, dopuszczalne sposoby ochrony praw pracownikow:

a) spor zbiorowy

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych
(Dz. U. Nr 55, poz. 236 ze zm.), spor zbiorowy pracownikow z pracodawca lub
pracodawcami moze dotyczy¢ warunkow pracy, ptac lub swiadczen socjalnych oraz
praw 1 wolnosci zwigzkowych pracownikow lub innych grup, ktérym przystuguje
prawo zrzeszania sie¢ w zwigzkach zawodowych. Nie budzi watpliwosci, ze
ewentualny spor dotyczacy wprowadzenia zapowiadanych zmian struktury

organizacyjnej, a w $lad za tym zmian warunkéw zatrudnienia, odpowiada
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wymaganym prawem przeslankom podmiotowym. Spér taki niewatpliwie mialby
charakter zbiorowy, albowiem wskazywana zmiana organizacyjna dotyczy
Pracodawcy 1 moze wpltywa¢ na prawa 1 interesy pracownikOw przez niego
zatrudnionych. W literaturze przyjmuje si¢, ze pojecie ,,warunki pracy” wymienione
we wskazanym przepisie, ktéore moga stanowi¢ przyczyny wystapienia przez
pracownikow na droge sporu zbiorowego, powinno by¢ rozumiane jako wszelkie
okolicznosci, ktore majg wplyw na ksztaltowanie sytuacji prawnej pracownika (A.M.
Swiatkowski w: Zbiorowe prawo pracy. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2009, s.
276). Nie budzi watpliwosci, ze zmiana struktury organizacyjnej oddzialu dystrybucji
Scisle wiaze si¢ ze zmiang warunkéw pracy i placy i jako taka moze ksztattowad
sytuacj¢ prawng zatrudnionych w nich pracownikow, a zatem miesci si¢ w pojgciu
warunkow pracy. Dopuszczalno$ci wszczecia sporu zbiorowego w analizowanej
sprawie nie wylacza roOwniez art. 4 ust. 2 ustawy o rozwigzywaniu Sporow
zbiorowych. Zgodnie z jego brzmieniem, jezeli spor dotyczy tresci uktadu
zbiorowego pracy lub innego porozumienia, ktorego strong jest organizacja
zwiagzkowa, wszczecie 1 prowadzenie sporu o zmiane uktadu lub porozumienia moze
nastgpi¢ nie wcze$niej niz z dniem ich wypowiedzenia. Sprawa przenoszenia
pracownikow ENEA Operator Sp. z 0.0. do Centrum Uslug Wspdlnych tworzonego w
ramach spotki ENEA Centrum Sp. z 0.0. nie miesci si¢ w pojeciu ,,zmiana uktadu
zbiorowego pracy”, ktorym poshuguje si¢ ten przepis. Zadanie Strony zwigzkowe;j
sprowadza¢ si¢ bowiem bedzie do wywigzania si¢ przez Pracodawce z przyjetych na
siebie zobowigzan wynikajacych z uktadu, nie zas do zmiany jego tresci.

b) powodztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy

Jako ze § 4 ust. 3 Porozumienia stanowi element obowigzujacego u Pracodawcy
porzadku prawnego, jego naruszenie moze spowodowaé powstanie po stronie
poszczegolnych osob zatrudnionych u Pracodawcy roszczen wynikajacych ze zmiany
warunkow pracy 1 placy. Szczegdélowa analiza tego zagadnienia, jako skutku
naruszenia przez Pracodawce¢ powotanego przepisu Trdjstronnego Porozumienia
Zbiorowego, wykracza jednak poza ramy niniejszej opinii.

c¢) zaskarzenie uchwaty Zgromadzenia Wspolnikow ENEA Operator Sp. z 0.0. przez
funkcjonariuszy Spotki w przypadku podjecia uchwaly w trybie art. 228 pkt 3
Kodeksu spotek handlowych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 1030) i spetnienia przestanek z
art. 249 K.s.h.

Zgodnie z art. 228 pkt 3 K.s.h., zbycie i wydzierzawienie przedsi¢biorstwa lub jego



zorganizowanej cze$ci oraz ustanowienie na nich ograniczonego prawa rzeczowego
wymaga uchwaty zgromadzenia wspdlnikéw. Uchwala taka moze by¢ zaskarzona do
sadu w trybie powodztwa o uchylenie uchwaty, ktorego przestanki okresla art. 249
K.s.h. Legitymacje czynng do wystgpienia z takim powodztwem posiada za$ m.in.
zarzad, rada nadzorcza, komisja rewizyjna spotki oraz poszczegolni jej cztonkowie.
Na wypadek realizacji planowanych zmian struktury organizacyjnej Pracodawcy, co
winno nastgpi¢ w trybie uchwaty Zgromadzenia Wspolnikow ENEA Operator Sp. z
0.0., mozna zatem rozwazy¢ wystapienie ze stosownym powodztwem przez cztonka
Rady Nadzorczej Spotki bedacego przedstawicielem strony spotecznej, przy zalozeniu

jednak ze beda spetnione przestanki wynikajace z art. 249 K.s.h.

V. Whioski

1.

3.

Na podstawie § 4 ust. 3 Porozumienia, Pracodawca zobowigzat si¢ do zachowania w
ksztalcie istniejagcym w dniu 29 czerwca 2007 r. wszystkich Oddzialéw Dystrybucji
oraz niedokonywania zmian w ramach struktury organizacyjnej tych Oddziatéw, a w
konsekwencji w warunkach zatrudnienia pracownikéw, w tym przenoszenia ich do
nowo tworzonych spotek.

Postanowieniu § 4 ust. 3 Porozumienia nalezy przypisa¢ charakter ogolny,
niezwigzany $cisle z procesem przeksztalcen w Grupie Kapitatowej ENEA w postaci
przeniesienia dziatalno$ci dystrybucyjnej do Pracodawcy. Za wnioskiem tym
przemawia ponadto dyskryminujacy wydzwiek ewentualnego stanowiska, jakoby
omawiane postanowienie odnosito si¢ jedynie do pracownikéw zatrudnionych na
dzien przejscia zaktadu pracy. Ponadto, wobec zaniechania okreslenia przez Strony
Porozumienia terminu obowigzywania dokonanych tym postanowieniem uzgodnien,
nalezy uzna¢, ze maja one charakter bezterminowy.

Na wypadek naruszenia przez Pracodawce postanowienia § 4 ust. 3 Porozumienia,
mozna rozwazy¢ nastepujace, dopuszczalne sposoby ochrony praw pracownikow:
spor zbiorowy, powddztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy, zaskarzenie uchwaty

zgromadzenia wspdlnikéw przez funkcjonariuszy spoiki.

r. pr. Pawet Cierkonski



