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ANALIZA PRAWNA
art. 1513 Kodeksu pracy w kontekscie postanowien
Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy
dla pracownikéw ENEA Operator Sp. z o.0.
sporzadzona na zlecenie

Przewodniczacego Komisji Podzakladowej NSZZ ,Solidarnos$¢” Enea Zielona Gora.

Podstawa prawna

1. Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy - wersja obowiazujaca w dniu 5
wrzes$nia 2023 roku,
2. Zaktadowy Uklad Zbiorowy Pracy dla pracownikéw ENEA Operator Sp. z 0.0. z dnia 29

czerwca 2017 roku.

Przedmiotem niniejszego opracowanie jest zagadnienie prawne odnoszace sie do relacji
pomiedzy art. 21 Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy dla pracownikow ENEA Operator Sp.
z 0.0. Z dnia 29 czerwca 2017 roku (dalej ZUZP), a art. 1513 Kodeksu pracy.

Watpliwoséci powstate na tle zastosowania art. 1513 Kodeksu pracy w brzmieniu:
»~Pracownikowi, ktory ze wzgledu na okolicznosci przewidziane w art. 151 § 1 wykonywat prace w
dniu wolnym od pracy wynikajgcym z rozktadu czasu pracy w przecietnie pieciodniowym tygodniu
pracy, przystuguje w zamian inny dzieri wolny od pracy udzielony pracownikowi do korica okresu
rozliczeniowego, w terminie z nim uzgodnionym.” sprowadzaja sie do udzielenia odpowiedzi na
pytanie czy przytoczona regulacji moze zosta¢ zastgpiona  postanowieniami
wewnatrzzaktadowych Zrédet prawa praca, ktore przewidujg zamiast udzielenia dnia wolnego za

prace w dniu wolnym od pracy wyptate dodatkowego wynagrodzenia.
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Na wstepie powyzszych rozwazan nalezy zwrdci¢ uwage, iz naczelng zasadg prawa pracy
ujeta w art. 9 k.p. jest, iz postanowienia zawarte w wewnatrz zaktadowych zrddtach prawa pracy
»nie moga” by¢ mniej korzystne dla pracownikéw od przepiséw ustaw oraz aktéw wykonawczych.
Zakazy wprowadzania postanowien mniej Kkorzystnych dla pracownikéw od przepisow
powszechnego prawa pracy nalezy jednak rozumie¢ w ten sposéb, Ze postanowienia te, jako
sprzeczne z ustawg, nie majg mocy wiazgcej. Zamiast nich nalezy zatem stosowac odpowiednie
przepisy Kodeksu pracy oraz innych ustaw i aktéw wykonawczych. W tym rozumieniu art. 9 § 2 i
3 k.p. sa przepisami okreslajgcymi sposéb usuwania kolizji miedzy Zrédtami prawa pracy.
Wyrazaja w swej tresci zasade uprzywilejowania pracownikéw, tak samo jak to czyni art. 18 § 2
k.p., wedtug ktoérego mniej korzystne dla pracownika postanowienia uméw o prace oraz innych
aktéw, na ktérych podstawie powstaje stosunek pracy, sg niewazne, a zamiast nich stosuje sie
odpowiednie przepisy prawa pracy.

Oznacza to, iz regulacja przyjeta w art. 21 ust. 3 i 4 ZUZP winna by¢ ocenia w oparciu o
wyzej przytoczong zasade. Zgodnie bowiem z powotanym przepisem, pracownikowi w kazdym
przypadku przystuguje dodatkowe wynagrodzenia w wysokosci okreslonej w art. 21 ust. 1 ZUZP

nawet w przypadku udzielenia mu przez Pracodawce innego dnia wolnego od pracy. Niewatpliwie

jest to regulacja znacznie korzystniejsza od regulacji zawartej w art. 1513 k.p. Natomiast w
przypadku nieudzielenia pracownikowi dnia wolnego za prace w dniu wyznaczonym dla niego
jako dzien wolny od pracy przystuguje za kazda godzine pracy w tym dniu, oprécz normalnego
wynagrodzenia, dodatkowe wynagrodzenie w wysokosci okreslonej w art. 181 ust. 2 ZUZP.
Nie winno budzi¢ zatem watpliwosci, iz strony z ZUZP przewidziaty dwie sytuacje, w
ktorych:
e Pracownik otrzymat inny dzien wolny w zamian za prace w dniu wyznaczonym dla niego
jako dzien wolny,
e Pracownik nie otrzymat innego dnia wolnego wolny w zamian za prace w dniu
wyznaczonym dla niego jako dzien wolny.
W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze de facto odebranie dnia wolnego, w rozumieniu art.
1513 k.p. jest w istocie uprawnieniem pracownika. Pracodawca nie ma zatem zadnej mozliwosci
do narzucenia pracownikowi terminu innego dnia wolnego. Taki wniosek wyptywa z brzmienia
przepisu “pracownikowi przystuguje” oraz z obowigzku uzgodnienia terminu, w ktédrym
pracownikowi bedzie przystugiwat inny dzieni wolny od pracy, co jest przestanka skorzystania
przez pracodawce z jego kompetencji wskazanej w przepisie. Oznacza to, iz w przypadku gdy
strony nie uzgodnig terminu, to dnia wolnego w zamian za prace w dzieni wolny, Pracodawca nie
moze udzieli¢ jednostronnie. Zdaniem nizej podpisanego w takim przypadku nie dojdzie jednak

do naruszenia prawa i nie mozna skaza¢ Pracodawcy za wykroczenie z art. 281 k.p.
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Biorac pod uwage powyzsze, nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem powszechnie
prezentowanym przez PIP, jakoby pracodawca miat obowigzek doprowadzi¢ do wykorzystania
przez pracownika dnia wolnego od pracy w innym terminie. Obowigzkiem pracodawcy jest
jedynie dotozenie wszelkich staran, aby doszlo do realizacji zasady przecietnie 5-dniowego
tygodnia pracy, czyli do oddania dnia wolnego. Stanowisko prezentowane przez PIP
prowadzitaby do wniosku, Ze pracownik jest zmuszony do skorzystania z dnia wolnego w
terminie mu narzuconym. Stoi to w sprzecznosci z tym, ze pracownik powinien moc realizowac
swoje prawo do wypoczynku w warunkach uprzedniej wiedzy o czasie wolnym.

Nadto nalezy przyjaé, ze wyptata normalnego wynagrodzenia oraz dodatkéw za prace w
godzinach nadliczbowych w zwigzku z pracg w dni wolne w trakcie okresu rozliczeniowego nie
bedzie oznacza¢ zamiaru naruszenia komentowanego przepisu, jesli pracownik jednoznacznie
oSwiadczy, Ze nie nosi sie z zamiarem odebrania dnia wolnego, gdyz wyptata wynagrodzenia w
wiekszej kwocie jest dla niego korzystniejszym rozwigzaniem, co wpisuje w zasade wskazang w
art. 9 kp. Oczywistym jest, Zze Pracodawca powinien dazy¢ do uwzglednienia wyboru
pracownika, bowiem w konteks$cie wspdlnego ustalania terminu kluczowe znaczenie ma wola
uprawnionego. Dlatego Pracodawca powinien posiada¢ istotne powody ku temu, aby nie udzieli¢
dnia wolnego w terminie, ktéry wskazuje pracownik. Takim wyborem moze by¢ dla Pracodawcy
che¢ skorzystania przez pracownika z dodatkowego wynagrodzenia zamiast z dodatkowego dnia
wolnego. Nie mozna bowiem przyjmowac a priori, Zze dodatkowy wolny dzien od pracy jest
rozwigzaniem korzystniejszym dla pracownika, niz wyptata dodatkowego wynagrodzenia na
podstawie art. 18! ust. 2 ZUZP.

Juz tylko na marginesie wskaza¢ nalezy, Ze kwestie rozstrzygniecia czy dana regulacja jest
korzystniejsza dla pracownika winna by¢ rozstrzygana indywidulanie w kazdej sytuacji, czego
najlepszym przyktadem jest wydtuzenie okresu wypowiedzenia umowy o prace nowemu
pracownikowi do 3 miesiecy. Bedzie to rozwigzanie dla pracownika korzystne jezeli pracodawca
bedzie chcial wypowiedzie¢ mu umowe o prace przed uptywem trzech lat, lecz nie bedzie to
rozwigzanie korzystniejsze dla pracownika jezeli to pracownik bedzie chcial wypowiedzie¢
umowe o prace przed uptywem trzech lat.

Majac na uwadze powyzsze, nizej podpisany stoi na stanowisku, iz regulacje zawarte w
ZUZP z uwagi na ich korzystniejszy, dla pracownika charakter, niz przepisy Kodeksu pracy,
pozwalajg Pracodawcy wyptaci¢ pracownikowi dodatkowe wynagrodzenie, o ktérym mowa w art.
181 ust. 2 ZUZP w sytuacji, w ktorej pracownik w sposdéb nie budzacy watpliwosci ztozy
o$wiadczenie, iz nie skorzysta z prawa do odebrania dnia wolnego.
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