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Kolejne zamieszanie w
ENEI?!

»Slepy w Kkarty nie
gra!”

Z ostatniej chwili.
Zwyciezyl zdrowy
rozsadek.

Kolejne zamieszanie w ENEI?!

Tym razem jednak nie jest to konflikt z pracodawca, ale niestety
zamieszanie po stronie spoteczne;.

Do réznych dziwnych zachowan wynikajacych, delikatnie mowiac, ze
zbyt emocjonalnego podejscia do procesu zarzadzania ze strony
Pracodawcy, zdazyliSmy si¢ juz przyzwyczai¢. Na wywolywane ze
strony kolejnych zarzadow afery, aferki i afereczki, ktorych przyczyna
byly najczg$ciej wybujate ambicje wynikajace z tzw. trudnego
charakteru zarzadzajacych, zawsze mieliSmy i nadal mamy skuteczne
antidotum w postaci kubtéw zimnej wody wylewanych na
rozgoraczkowane glowy. Przyjmowaly one roézna forme¢: pism
trzezwiacych, rozméw uspokajajacych, akcji ratunkowych (patrz
protesty) czy tez przejazdzek ,,pojazdem zwiazkowym”. Dotychczas
nasze dzialania zawsze byly i, zapewniamy, ze beda nadal skutecznie
broni¢ pracownikow przed wszelkiej masci ,,0szotomstwem”
polegajacym na probach wdrazania wynikow radosnej tworczosci
naszych ulubionych reformatorow.

Niewatpliwie problem staje si¢ glgbszy, gdy w tym samym stylu, nie
ogladajac si¢ na konsekwencje, jakie moga z tego wynikna¢ dla
pracownikow, zaczynaja dziala¢ osoby, ktére zdaja si¢ by¢
przedstawicielami tychze pracownikéw. Jednakze, jezeli poziom
oderwania od rzeczywisto$ci 1 zacietrzewienia przekroczy wszelkie
granice rozsadku, zagrazajac stabilizacji sytuacji spotecznej, co w
konsekwencji, moze doprowadzi¢ do ostabienia pozycji pracownikow
trzeba niestety zareagowac, co z cigzkim sercem niniejszym czynimy.

Na poczatek fakty:

23 marca br. Rada Nadzorcza ENEA SA. oglosita wybory
przedstawicieli pracownikéw. Weczesniej Rada Nadzorcza na
podstawie konsultacji ze strona spoteczna opracowata Regulamin
Wyboréow do Rady Nadzorczej, ktory, poza innymi uregulowaniami,
okreslit warunki wazno$ci dokonywanych wyboréw niezaleznie od
tury glosowania:

e w wyborach musi wzia¢ udziat co najmniej 50% plus jeden

uprawionych do glosowania
e kandydat musi uzyska¢ co najmniej 50% plus jeden oddanych
gltosoOw waznych

W wyborach na cztery miejsca w Radzie wzigto udzial pigciu
przedstawicieli prawnych reprezentantow pracownikow (zwiazkoéw
zawodowych): dwoch z MZZP ENEA SA i trzech z NSZZ
Solidarnos¢ a takze trzech kandydatéw niezaleznych.
W pierwszej turze wyborow wybrani zostali Andrzej Lopuszko
majacy rekomendacje MZZP i Tadeusz Dachowski rekomendowany
przez NSZZ Solidarno$¢. Do drugiej tury zakwalifikowali sig
Mieczystaw Plucinski , Krzysztof Statucki, Jarostaw Kordus 1 Mariola
Szopa.
W drugiej turze do Rady wybrany zostat Mieczystaw Plucinski.
Natomiast pozostali kandydaci nie osiagngli putapu 50 % plus jeden
glosow waznych.

Biuletyn informacyjny MKK NSZZ ,,Solidarno$¢” nr 2/2006 str. 1



I tu zaczely si¢ problemy.

Po pierwsze, okazalo sig, ze regulamin wyboréw przyjety przez Rade Nadzorcza nie jest niestety
doskonaty, poniewaz nie przewidzial sytuacji, gdy w dwoch turach nie zostalo wybranych czterech
przedstawicieli pracownikow do Rady Nadzorczej. Dziatajaca $cisle na podstawie Regulaminu, Gtéwna
Komisja Wyborcza po drugiej turze wybordw, pomimo faktu, Zze nie przyniosta ona ostatecznego
rozstrzygnigcia, musiala zakonczy¢ dziatalno$¢ pozostawiajac jedno miejsce nie obsadzone. Co tez
uczynita.

Okazato si¢ jednak, ze jeden z kandydatow rekomendowany przez MZZP, nie mogac pogodzi¢ si¢ z
demokratycznym wyborem dokonanym przez pracownikow, postanowit zakwestionowa¢ prawomocnos¢
calej przeprowadzonej zgodnie z Regulaminem procedury wyborczej. Przy czym trzeba zwroci¢ uwage
na fakt, ze jako czlonek zasiadajacy w obecnie urzedujacej Radzie Nadzorczej, byt osoba majaca
bezposredni wplyw na zapisy znajdujace sie w owym Regulaminie.

Tym bardziej wigc, warto przyjrze¢ si¢ blizej, jakich argumentow uzywa obecny czlonek Rady —
przedstawiciel pracownikow, obrazony na wynik demokratycznego wyboru dokonanego przez nich.
Gdyby na tym sprawa si¢ konczyta, to moze jeszcze po6l biedy. Wiadomo: urazona ambicja, problemy
emocjonalne, nieumiejetno$¢ pogodzenia si¢ z porazka itp. Mozna to zrozumie¢ w kategoriach
problemow, jakie z demokratycznymi procedurami moze mie¢ jedna osoba, ale tymczasem, w §lad za
protestem kandydata pojawia sig protest o podobnej tresci sygnowany przez organizacje zwiazkowa, czyli
prawnego reprezentanta pracownikow!!!

Trudno tutaj thumaczy¢ taka niefrasobliwos¢ i brak odpowiedzialnosci tylko wzgledami osobistej urazy.
Wszak organizacja zwiazkowa reprezentuje wszystkich pracownikow. Oznacza to ni mniej ni wigcej
tylko, Ze cala organizacja powolana do reprezentowania pracownikéw postanowila podwazy¢
wybor, jakiego dokonali ci pracownicy w ramach przyslugujacego im w demokratycznych
wyborach prawa. Gdyby okazato si¢, ze jest to Swiadome dzialanie, to bylby bezprecedensowy przyktad
stawiania przez zwiazek zawodowy patrykularnych interesdéw organizacji ponad interesem wszystkich
pracownikow w naszej firmie.

Pracownicy zrzeszaja si¢ w zwiazkach zawodowych po to, by skutecznie broni¢ swoich interesow.
Zwiazkowcy wybieraja w demokratycznych wyborach swoje wiadze i w imieniu pracownikow sktadaja
swoj los w ich rece. Zazwyczaj decyzje w sprawach pracowniczych podejmowane sg poprzez struktury
zwigzkowe 1 ten sposob dziatania jest zazwyczaj skuteczny. Jednakze w najwazniejszych dla
pracownikow sprawach zawsze jest konieczno$¢ odwotania si¢ do gltosu wszystkich pracownikow. Taka
istotng dla pracownikéw sprawa jest niewatpliwie wybor przedstawicieli pracownikoéw do Rady
Nadzorcze;.

Poza tym jest to jedna z niewielu okazji w naszej firmie, kiedy wszyscy mozemy w bezposrednich,
rownych, powszechnych 1 tajnych wyborach wyrazi¢ swoje zdanie. Szacunek dla dokonanych w ten
sposob wyboréw jest niewatpliwie miara rozumienia 1 szacunku dla demokracji. Natomiast
nieumiejetno$¢ pogodzenia z wynikami wyboréw S$wiadczy¢ moze o sentymencie za czasami, gdy
pomimo pozordw demokracji, zwycigstwo miata zawsze zapewniona jednie stuszna linia.

Ponadto o stopniu desperacji, jaki osiagaja niektorzy w walce o stotki w naszej firmie, pomimo
odrzucenia przez pracownikow, niech §wiadczy fakt, ze zarowno obrazony na wyborcow kandydat jak i
stawiajacy si¢ ponad pracownikami ich prawny reprezentant nie tylko kwestionuja dokonany przez tych
pracownikow wybor, ale jednocze$nie wskazuja w protestach winnych zaistniatej sytuacji. Okazuje sig,
ze wing za niekorzystny dla nich wynik w demokratycznych wyborach ponosi jedna z organizacji
zwiazkowych dzialajacych w ENEA. Niezaleznie od tego, kogo autorzy protestow maja na mysli i na ile
ich podejrzenia, co do autorstwa cytowanego w protestach pisma sa stuszne, wymowa takich stwierdzen
jest jasna, oczywista i pokazuje niestety jednoznacznie stosunek autoréw protestu do wyborcow-
pracownikow ENEA SA. Jezeli, jak dowodza autorzy protestow, jedno krotkie pisemko bedace raczej
artykulacja watpliwosci jakie mozna mie¢ podczas wyboréw do Rady, moze w sposob zasadniczy
zmieni¢ wyniki wyboréw, to §wiadczy o bardzo niskiej ocenie wyborcéw. My w odréznieniu od autoréw
protestu uwazamy, ze pracownicy ENEA SA. jako reprezentanci §rodowiska energetykow stanowia w
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skali naszego kraju jeden z najlepiej wyksztalconych i najbardziej swiadomych elektoratow i w swoich
wyborach niezaleznie od roznych publikacji maja zawsze swoje zdanie, ktére potrafia w sposdb godny i
skuteczny zaprezentowac, wptywajac §wiadomie na otaczajaca nas rzeczywistos¢.

Uwazamy, Ze sugerowanie, iZ mozna, rozpowszechniajac anonimowe publikacje, w sposob dowolny
manipulowa¢ pracownikami ENEA SA. jest traktowaniem wyborcéw jak bezwolnej podatnej na
wszelkie zabiegi socjotechniczne masy i uwlacza nie tylko samym pracownikom, ale wrecz stanowi
zamach na etos i tradycje¢ energetyki.

Dlatego tez, pomimo faktu, ze jeden z naszych kandydatow nie uzyskat w II turze wymaganej liczy
glosow nie zamierzamy strofowa¢ wyborcow, ani szuka¢ winnych takiego wyniku. Z pokora i
szacunkiem pochylamy si¢ nad decyzja wyborcow. O dojrzalosci do demokracji §wiadczy nie tylko
zachowanie w trakcie wyboréw, ale przede wszystkim szacunek do ich wynikéw. Poza tym jak staje
si¢ do wyborow to trzeba zawsze mie¢ swiadomos¢ mozliwej przegranej i umie¢ przygotowac si¢ na ten
fakt, zeby potem przez okazywana niemoznos$¢ pogodzenia si¢ z wynikami nie naraza¢ si¢ na $§miesznosc.

Dalsze fakty.

5 maja br. zbiera si¢ Glowna Komisja Wyborcza z zamiarem rozpatrzenia protestow. Najpierw GKW
odrzuca ze wzgledow formalnych protest ztozony przez organizacj¢ zwiazkowa z uwagi na fakt, ze prawo
zglaszania protestow przystuguje tylko wyborcy, a nastgpnie rozpatruje protest kandydata i podejmuje
uchwale, w ktorej stwierdza, ze okoliczno$ci wskazane w protescie nie mialy wptywu na wynik wyborow
w Spotce.

Tymczasem protestujacy, czyli zarowno kandydat jak i prawny reprezentant pracownikow, napgdzani
rosnaca frustracja 1 ztoscia juz nie tylko na kontrkandydatéw 1 wyborcow ale rowniez na inne organizacje
zwiazkowe skladaja do prokuratury zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestgpstwa z wnioskiem
0 wszczecie postgpowania z urzedu. Pomijamy tutaj zarzuty odnoszace si¢ do tresci ulotki jako, ze trudno
nam ocenia¢ zasadnos$¢ stawianych w niej zarzutow.

Natomiast ciekawe jest, ze z treSci zawiadomienia dowiadujemy si¢ wielu nowych faktéw o kandydacie.
Przede wszystkim powinnismy zapamigtac, ze jesli kto§ krytykuje kandydata to jednocze$nie:

e godzi w bezpieczenstwo energetyczne Kraju,

e godzi w dobro ogodlne, ktérym jest w tym wypadku dobre imi¢ Spotki i przez to interesy Skarbu
Panstwa;

e podwaza szeroka wiarygodno$¢ spotki i moze mie¢ bezposredni wptyw na jej wyniki finansowe,
pozycje na rynku i powodzenie przygotowanych procesow restrukturyzacyjnych zwiaszcza w
sytuacji, w ktorej zostal opublikowany Prospekt Emisyjny Akcji Spotki;

e w tym kontek$cie publiczne rozpowszechnianie karalnych pomoéwien na temat urz¢dujacego
cztonka Rady Nadzorczej nosi wszelkie znamiona dziatania na szkode Spotki a przez to posrednio
interesow Skarbu Panstwa.

A mySmy mySleli, ze kandydat jako wurzedujacy czlonek Rady Nadzorczej reprezentuje
pracownikow i zawsze jest gotowy poddac si¢ krytyce z ich strony i odeprze¢ wszelkie nawet
najciezsze zarzuty, poprzez zdanie szczegolowej relacji z nalezytego i zgodnego z interesami
pracownikow wypelniania mandatu powierzonego mu przez wyborcow.

Dobrze znamy inne niechlubne przyktady zastaniania si¢ immunitetem nadanym przez wyborcow w celu
uciekania przed odpowiedzialno$cia przed nimi za swoje czyny. Nie przypuszczaliSmy jednak, ze wsrod
naszej spotecznosci kto$ bedzie wykorzystywat zaufanie, jakim zostal obdarzony do zamykania ust, ktore
wypowiadaja stowa krytyki na jego temat. Przeciez nie od dzi§ wiadomo, ze ,,prawdziwa cnota krytyk si¢
nie boi”.

Wybory, zwlaszcza dla osob, ktore powtdrnie staraja o mandat zaufania, stanowia przede wszystkim
oceng dotychczasowej dziatalnosci. Kandydat, ktéry ponowie ubiega si¢ 0 mandat zaufania, zamiast
pisaé¢ protesty i pozwy, moglby si¢ rozliczy¢ z dwoch kadencji w Radzie Nadzorczej, poprzez
publiczne wytlumaczenie si¢ z krazacych w opinii publicznej informacji o podejmowaniu przez
niego niezrozumialych decyzji w glosowaniach w Radzie Nadzorczej. Na przykiad nad przyjeciem
godzacej w bezpieczenstwo pracownikow strategii naszej firmy, czy tez wynajgciem na koszt ENEI
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doradcy prywatyzacyjnego, lub powotaniem trzech cztonkéw obecnie urz¢dujacego Zarzadu. Bedzie to
na pewno lepiej widziane niz obrazanie si¢ na wszystkich wkolo i szukanie na sit¢ winnych swojej
porazki. Zaréwno sam kandydat jak i jego zaplecze winni sobie uswiadomié, ze taka informacja po prostu
wyborcom si¢ nalezy i dziwne jest, ze kandydat woli podejmowaé probe podwazenia prawomocnosci
wybordw zamiast rzetelnie poinformowaé wyborcow o swojej dotychczasowej dziatalnosci. Czyzby
kandydat miat rzeczywiscie co$ do ukrycia?

Jezeli ko$ mysli, ze na tym konczy si¢ determinacja i poziom niemoznos$ci pogodzenia sig¢ z
rzeczywisto$cia to si¢ niestety myli. Pamigtamy, ze GKW podjgta uchwale w sprawie odrzucenia protestu
kandydata. Tymczasem 8 maja br. wptywa do Komisji wniosek jednego z jej czlonkdéw o uniewaznienie
jak 1 powtdrzenie przebiegu posiedzenia GKW, ktore odbyto si¢ w dniu 5 maja 2006 roku bez jego
udzialu na skutek pogwalcenia zasady o skutecznym powiadomieniu cztonka Komisji Gtowne;.

Dziwnym jednak trafem wniosek ten sklada czionek Komisji z organizacji zwiazkowej kandydata
(zatrudniony w tej samej jednostce organizacyjnej), ktéry w czasie obrad Komisji byt chory. Co wigcej,
jak dowiedzielismy si¢ od innych czlonkéw Komisji (co potwierdzili na pismie) w czasie jej obrad
przestano do nieobecnego czlonka Komisji sms-em pozdrowienia z zyczeniami szybkiego powrotu do
zdrowia, na ktore nieobecny czlonek Komisji odpowiedziat pozdrawiajac Komisje zyczac jej owocnych
obrad! Wtedy nie mial zadnych pretensji co do nieskutecznego powiadomienia i w konsekwencji swojej
nieobecnosci na obradach.

Zastanawiamy si¢ jak daleko musi sigga¢ determinacja w podwazaniu prawomocnych wynikow i
oderwanie od rzeczywisto$ci protestujacych, ze nie cofna si¢ oni przed angazowaniem osoby obloznie
chorej do naginania tejze rzeczywistosci do swoich wyobrazen. Tak przy okazji, pozdrawiamy czlonka
Komisji i rowniez zyczymy mu spokoju 1 szybkiego powrotu do zdrowia.

Ku naszemu i zdziwieniu i oburzeniu cz¢sci GKW okazato si¢ jednak, ze Przewodniczacy GKW po
ztozeniu tego wniosku, bedac czynnym uczestnikiem opisanych wyzej faktow podejmuje decyzjg¢ o
zwolaniu jej posiedzenia na dzien 16 maja 2006r. z jednoznacznym zamiarem rozpatrzenia skargi cztonka
Komisji na jej dziatalnos$¢. Bylby to jedyny przypadek, kiedy kto$ rozpatruje skarge skierowang na
samego siebie, co stanowi pogwalcenie zasad zarowno zdrowego rozsadku jak podstawowej zasady
prawnej, Ze nikt nie powinien by¢ sedzia we wlasnej sprawie.

Tutaj wyczerpata si¢ nasza cierpliwos¢ 1 postanowilismy zwrdci¢ si¢ do Rady Nadzorczej ENEA SA. o
przerwanie tego chocholego tanca poprzez wstrzymanie posiedzenia GKW 1 rozpatrzenie przez Radg
Nadzorcza zasadnos$ci ztozonego wniosku oraz, w zwiazku z brakiem jednoznacznych zapiséw w
Regulaminie, o przedstawienie sposobu procesowania nad wyborem czwartego cztonka Rady Nadzorcze;j.
Miejmy nadziej¢, ze bezposrednie wlaczenie si¢ Rady Nadzorczej w proces wyborczy ostudzi
rozpalone emocje osob nie mogacych pogodzi¢ si¢ z faktem, ze w demokratycznym Kkraju
rzeczywistos¢ powstaje w wyniku demokratycznych wyborow i przyczyni si¢ do dokonczenia
wyborow w atmosferze spokoju spolecznego.

Lektura publikowanych przez naszych kolegéw dokumentow nasuwa skojarzenie z ludowym
przystowiem, ,,gdzie duzo pychy tam rozumu mato”. Wnioski pozostawiamy Naszym Czytelnikom,
majac na uwadze iz przystowia sa madros$cia narodow.

»Slepy w karty nie gra”!

Niestety! Okazalo sig, Ze nasze dziatania zmierzajace do powrotu do realnosci niestety nie przynioslty
oczekiwanego skutku.

W dniu 15 maja ukazal si¢ KOMUNIKAT przekazujacy komplet materiatow ,,w zawiazku z toczacym sig
procesem w relacji do zlozonych protestow z naszej strony na powstale uchybienia podczas wyborow
cztonkéw Rady Nadzorczej ENEA SA.”

Z naszej strony pragniemy zwroci¢ szczego6lng Panstwa uwage na nowa Opini¢ prawng z dnia 12 maja
2006r. przedstawiona w tych materiatach.
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Pomimo gornolotnych zapewnien zawartych KOMUNIKACIE zapewniajacych o tym, ze zalaczony
pokazny plik dokumentéw powstat wylacznie dla dobra pracownika—wyborcy oraz uzasadnien i cytatow
z Ustawy o zwiazkach zawodowych, z ktérych ma wynikaé, ze wszystkie te dziatania prowadzone sa w
interesie pracownikow, dokumenty do niego zalaczone obnazaja motywy jakimi kierowali sig ich autorzy.
Z powyzszej opinii prawnej, poprzez zakwestionowanie zapiséw regulaminu (koniecznosci uzyskania
bezwzglednej wigkszosci w I turze) 1 decyzji Glownej Komisji Wyborczej wynika zamiar catkowitego
obalenia przeprowadzonych wyboréw  widaé wyraznie, ze jedynym powodem tych wszystkich
nerwowych, a czasem wrgcz histerycznych dzialan sa raczej problemy niektérych oséb z
zaakceptowaniem wyborczej rzeczywisto$ci. Nie ma to niestety nic wspolnego z dobrem pracownika i
jego interesem, jako, ze te interesy zostaly wyrazone w zakonczonych witasnie, a kwestionowanych prze
autorow KOMUNIKATU wyborach.
Aby nie by¢ golostowni przedstawiamy ponizej nastgpujace fakty:
e dnia 7 lutego 2006r. dwa reprezentatywne zwiazki zawodowe dziatajace w ENEA zainicjowaty
pismem do Zarzadu i Rady Nadzorczej ENEA SA. zmiany w Regulaminach wyboréw w ENEA
SA. przedstawiajac w zalaczeniu opracowane przez nie projekty tych regulamindw.
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Poznan, 17 luty 2006r.

Do

Zarzgdu ENEA S.A.

i

Rady Nadzorczej ENEA S.A.

W zwiagzku ze zblizajacym sig termi wyboréw przedstawicieli zalogi do Rady
Nadzorczej ENEA S.A. niniejszym zwracamy si¢ o spowodowanie dokonania zmian w:
- Regulaminie wyboru i odwolania Czlonka Zarzadu ENEA S.A. wybieranego przez
pracownikdw,

- R inie wyboru i odwolania Czlonkéw Rady Nadzorczej ENEA S.A wybieranych

przez pracownikow.

Zaproponowane przez nas zmiany s niezbgdne dla prawidlowego przeprowadzenia
wyboréw. Obecnie obowiazujace regulaminy w sposdb nie do konca precyzyjny rozwigzujg
wszystkie problemy zwigzane z prawidlowym przeprowadzeniem wybordw, a przede
wszystkim nie sg zgodne z obowiazujacym Statutem ENEA S.A..

Strona zwigzkowa zastrzega sobie prawo wniesienia ewentualnych korekt do

30 3

zaproponowanych Regulaminow za po§ pr icieli Zalogi w Radzie

Nadzorczej.
W zalgczeniu przedstawiamy opracowane przez nas projekty wymienionych

regulamindw.
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e dnia 25 lutego 2006r. Rada Nadzorcza uchwala nr 34/V/2006 przyjeta Regulamin wyboru i
odwotania Cztonkéw Rady nadzorczej ENEA SA. wybieranych przez pracownikow
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(przypominamy, ze za tym Regulaminem glosowali réwniez przedstawiciele autoréw
KOMUNIKATU).

Mamy wigc do czynienia z kolejnymi kuriozalnymi faktami.

Autorzy KOMUNIKATU podwazaja teraz zaprzeczajac sami sobie:

e zgodno$¢ z prawem zapiséw zawartych w dokumencie, ktorego sami byli wspotautorami

e zasadno$¢ decyzji swoich przedstawicieli w Radzie Nadzorczej

e decyzje Gtownej Komisji Wyborczej

o stusznos¢” wynikow demokratycznych wyboréw jakich dokonali Pracownicy ENEA SA. w
dwoch turach wyborow.

Wobec powyzszych faktow nasuwa si¢ kilka podstawowych pytan, na ktére winni odpowiedzie¢

autorzy KOMUNIKATU:

e C(Czy autorzy KOMUNIKATU nie brali czynnego udzialu w powstawaniu obowigzujacego
Regulaminu Wyborow?

e (Czy przystepujac do wyborow autorzy KOMUNIKATU nie czytali zapiséw Regulaminu,
ktory sami stworzyli?

e Dlaczego zapisy Regulaminu nie przeszkadzatly autorom KOMUNIKATU w czasie i po
zakonczeniu | tury wyborow?

e (zy przedstawiciele autorow KOMUNIKATU w Radzie Nadzorczej glosowali §wiadomie za
przyjeciem wadliwego prawnie dokumentu, a jezeli nie to oczywiscie nasuwaja si¢
watpliwosci co do ich kompetencji?

e W jaki sposéb pogodzi¢ z interesem pracownikéw proby podwazania podjetych zgodnych z
Regulaminem decyzji Glownej Komisji Wyborczej, w ktorej autorzy maja swoich
przedstawicieli?

e Co wspolnego z dobrem 1 interesami wszystkich pracownikow ENEA SA. ma kwestionowanie
dokonanego przez nich wyboru?

Proponujemy autorom KOMUNIKATU by zgodnie z deklarowana troska o dobro pracownikow i w ich
dobrze pojetym interesie przede wszystkim sami odpowiedzieli sobie szczerze na zadane pytania, a
naste¢pnie podzielili si¢ tymi odpowiedziami z tymi, ktorych reprezentuja.

Jednoczesnie skromnie zwracamy uwage, Ze przystepujac do gry zawsze warto pamietaé o
madrosci ludowej, ktéra mowi, ze: ,,slepy w karty nie gra!”.

Z ostatniej chwili
Zwyciezyl zdrowy rozsadek.

W dniu dzisiejszym obradowala Géwna Komisja Wyborcza, w zwiazku z protestem jednego z jej
cztonkéw Pana Tadeusza Nycha, ktéry domagatl si¢ uniewaznienia werdyktu Komisji z dnia 5 maja
2006r.

Nastapito ponowne rozpatrzenie protestu wyborczego Pana Krzysztofa Statuckiego. Protest zostat
odrzucony pigcioma glosami, za uznaniem protestu gtosowato czterech cztonkéw Komisji. Jeden cztonek
Komisji wstrzymat si¢ od gtosu.

Decyzja Komisji jest ostateczna. Do Rady Nadzorczej zostaly wybrane trzy osoby: kol. Andrzej
Lopuszko, kol. Tadeusz Dachowski oraz kol. Mieczystaw Plucinski. Pozostaje jedno miejsce
nieobsadzone i w tej sprawie decyzj¢ podejmie Rada Nadzorcza na najblizszym posiedzeniu.
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